Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine L\ o
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Orasanina
i Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitelja Rudarski institut Tuzla, ulica Rudarska broj 72, Tuzla, protiv
rieSenja broj; JN2-02-07-1-303-7/19 od 07.03.2019. godine, tuZzenog Ureda za 7
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZzanoj dana 12.10.2020. godine, donio je sljedecu:

3

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-303-7/19 od 07.03.2019. godine, usvojena je Zalba ponudaca
Institut za gradevinarstvo ,IG* d.0.0. Banja Luka izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 1006/19 od 08.01.2019. godine, ugovornog organa MH
LERS" MP a.d. Trebinje ZP ,Rudnik i termoelektrana“ a.d. Ugljevik u otvorenom
postupku ,izrada glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani* i ponisten je
postupak javne nabavke u cijelosti, te je usvojen zahtjev za povrat uplacenih sredstava
na ime nakande za pokretanje Zalbenog postupka u iznsu od 2.000,00 KM i djelimi¢no
je usvojen zahtjev za naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 614,25 KM sa
PDV-om, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U
obrazlozenju tuzbe navodi da je tuzeni moarao odbiti zalbu Zalitelja ,IG" d.0.0. Banja
Luka iz razloga Sto dostavljena potvrda o uredno izvrSenim ugovrima ne sadrzi sve
elemente zahtjevane tackom 4.10 tenderske dokumentacije, te iz razloga $éto je Zalba
u ovom dijelu bila neblagovremena jer je Zalitelj imao pravo da izjavi Zalbu najkasnije
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10 dana od dana preuzimanja TD. Nadalje navodi da je tuZeni parcijalno razmatrao
tacku 4.9 b) TD. Smatra da predmet Zalbe nije bilo da li ponudaé navedene softvere
mora imati u svom vlasnistvu ili na raspolaganju, nego na vrsti softvera, tj. na softveru
specijaliziranom za izradu rudarskih projekata. Ukazuje da je iz priioiene liste softvera
.IG" d.o.0. Banja Luka evidentno da se isti koriste za projektovanje u gradevini, a niti
jedan za oblast zahtjevanu tenderom. Navodi da se u izjaénjeﬁju tehnickog ¢&lana
komisije navodi da softveri navedeni u ponudi ,|G" d.o.o. nisu u skladu sa traZenim, te
da se isti koriste za projektovanje u gradevini, te da je navedeno koji od softverskih
pakate raspolozivih na trZiStu je za oblast rudarstva i koji bi za,ugovorni organ bili
prihvatljivi, a u TD nisu smjeli biti navedeni imenom i imenom proizvodac¢a. Navodi da
na spisku ponudenih softvera od ,IG" d.0.0. nema softvera koji se mogu naéi na
trzistu, a koji sluze u svrhu izrade projekta zahtjevanog tenderom. Konatno je
predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZzenom na
ponovni postupak uz naknadu troSkova postupka.

Tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka u odgovoru na Zalbu
je predloZio da se ista odbije kao neosnovana. Ugovorni organ organa je u odgovoru
na zalbu naveo da je u cijelosti postupic po osporenom rjedenju, te u ponovnom
postupku izradio tendersku dokumentaciju uvazavajuéi stavove i s@gestije navedene u
istom. ’

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik :BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ MH ,ERS* MP a.d. Trebinje ZP
,Rudnik i termoelektrana“ a.d. Ugljevik pokrenuo postupak javne nabavke ,izrada
glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani®, za koji su Obavjesétenje o nabavci
broj: 1276-1-2-801-3-459/18 od 24.10.2018. godine i ispravka .Obavjestenja broj.
1276-1-2-801-8-515/18 od 05.12.2018. godine objavljeni na portalu javnih nabavki, te
je nakon provedenog postupka dana 08.01.2019. godine donio Odluku broj: 1006/19,
kojom je kao najpovaljniji ponuda¢ izabran Rudarski institut Tuzla. Protiv navedene
odluke Zalbu je izjavio ponudaé ,IG* d.c.o. Banja Luka, a tuzeni je osporenim
rieSenjem usvojio Zalbu, te ponistio postupak javne nabavke u cijelosti. TuZeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljuéio da
je ugovorni organ prekric odredbe &lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama i
clana 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer u TD nije
dac jasne i precizne informacije, te je u fazi ocjene ponuda i pregleda ponuda
subjektivno odlucivao, a time je ponudace doveo u nejednak tretman i doveo je u
pitanje transparentnost postupka.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguci jednak tretman svim ulesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
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svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
(,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i Uputsivu za pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14),’koje Uputstvo je i
doneseno u skladu s ¢lanom 53. stav 4. ovog zakona. U Sk|adL’J s citiranim clanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku deodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucedée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duzan je pridrZavati se uslova postavijenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla mogucnost favorizovanja odredenog ponudaca, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudaéa,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duzan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili
djelimi¢no po sluzbenoj duznosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonsklm aktima, koja je
dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda il koja je dovela do
narudavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(¢lan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u Clanu 111. cmranog zakonskog
propisa, koji uredu daje moguénost da u skladu sa stavom 1. tatka d), da ponistiti
odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vije¢e cijeni da je osporeno rjesenje doneseno
pravilnom primjenom materijainog propisa, nakon praviino utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.

Kako to proiziazi iz stanja spisa ugovorni organ je tatkom 4.9 b) tenderske
dokumentacije propisao da ponudaci shodno &lanu 50. ZJN (tehni¢ka i profesionalna
sposobnost) moraju zadovoljiti sliedece minimalne uslove: ponudac mora imati
licencirane softvere za 3D modeliranje (terena-DMT te lezista-GDM), kao i licencirane
softvere za optimizaciju povr§inskog kopa i analizu stabilnosti kosina. Neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonsklm aktima
ogleda se u tome, kako to pravilno tuZeni zakljuCuje sto je ovako sadinjena tenderska
dokumentacija u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Naime,
odredbom ¢&lana 53. stav 1. ZJN propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonsklm aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacéima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ute$ce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Odredbom ¢&lana 3. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi sve neohodne informacije i
pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogu
pripremiti svoje zahtjeve za ucesce/ponude. Dakle, zahtjev ugovornog organa iz
tenderske dokumentacije da ponudaé mora imati licencirane softvere za 3D
modeliranje (terena-DMT te lezi§ta-GDM), kao i licencirane softvere za optimizaciju
povrsinskog kopa i analizu stabilnosti kosina, a ne navodeci pri tome koji su to softveri,
nije u skladu sa citiranim zakonskim i podzakonskim odredbama, te je, kake to
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pravilno tuzeni zakljuCuje, ugovorni organ u fazi ocjene i pregleda ponuda subjektivno
odludivao, te ponudace doveo u nejednak tertman.

Prigovor tuzitelja da je tuZeni organ nepravilnc i nepotpunc utvrdio €injenic¢no
stanje nije osnovan,. iz razloga s$to ne postoji protivrijeCnost u spisu u pogledu
utvrdenih €injenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vijeca utvrdeno Cinjeni¢no stanje ima
podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog Cinjeniénog
stanja tuzeni organ izveo pravilan zaklju¢ak o bitnim Cinjenicama, na koje je pravilno
primjenjen materijalni propis.

Nadalje, odredbom ¢&lana 103. stav 1. tatka a) Zakona o javnhim nabavkama
propisano je da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koje
mogu dovesti do penidtenja postupka u cijelosti ili djelimiéno, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili k:oja je dovela do
naru$avanja temeljnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Clanom 104. stav 1. citiranog zakona propisano je da Ured za :’razmatranje zalbi u
postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duznosti u odnosu na povrede opisane u ¢&lanu 103. stav 1. ovog zakona. Prema
tome, tuzeni kao drugostepeni organ ima ovlastenje da prije zakljucenja ugovora u

“ cilju primarne zastite ponisti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentacuu u dijelu u

kojem je ista u suprotnosti sa Zakonom, kao i da ponisti odiuku o :zboru najpovoljnijeg
ponudada.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjie$enje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona ¢ javnim
nabavkama i pravilno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, a u postupku nije pocinjena
povreda pravila postupka koja bitno utice na pravilnost rieSenja.

Iz svega izloZzenog ovaj sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH , odlucio kao u dispozitivu presude. '

ZAPISNICAR :
Sladana Andeli¢ //(
[

H—
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